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LA D?VALORISATION DU PENSER 
AU PROFIT DU VOULOIR : 

ESQUISSE DE L'ANTHROPOLOGIE 
DU DERNIER SCHELLING(I) 

La philosophie de Schelling est la m?taphysique au sens traditionnel. 
Le principe absolu est Dieu, non l'homme, et la t?che consiste ? 

comprendre le d?veloppement du monde comme un cheminement de 
l'Absolu vers lui-m?me. Le cheminement conduit de PIndiff?rence ? 

l'Esprit, par la Nature. La Nature, envisag?e du point de vue de la 
totalit? du d?veloppement, est un degr? interm?diaire. Elle est l'Esprit 
encore ext?rieur, ne se poss?dant pas encore lui-m?me, et, comme 

tel, une contradiction. De l?, l'Esprit s'?l?ve au-del? de la Nature 

jusqu'au mode d'?tre qui lui est conforme, le Savoir de soi-m?me. 
La m?taphysique de Schelling est ainsi, prise dans son ensemble, 
une m?taphysique de l'Esprit. N?anmoins, dans la mesure o? Schel 

ling attribue ? la Nature une signification essentielle, il pr?pare la 

possibilit? d'une mise en question de cette m?taphysique de l'Esprit. 
Lui-m?me, il est vrai, ressaisit toujours la probl?matique qui s'amorce, 
mais ses positions sont susceptibles, pour le d?veloppement de l'anthro 

pologie ? la fin du xixe si?cle, d'une signification ? peine trop sures 

tim?e, car le dernier Schelling est le premier penseur ? d?tacher expres 
s?ment la volont? et la rationalit?, et ? constater une opposition entre 

elles deux. 
La tentative d'interpr?ter le d?veloppement de Schelling du point 

de vue d'un renversement des valeurs entre raison et volont? repr?sente 
une difficile entreprise, parce que Schelling modifie constamment ses 

positions. Nous nous limitons ? mettre en lumi?re les positions essentielles 
? la relation que nous ?tudions (2). 

Schelling est d'abord mis en mouvement par la question suivante : 
comment doit-on d?terminer l'Absolu en lui-m?me, et comment le 

philosophe peut-il trouver acc?s ? lui. L'Absolu ? ainsi s'?nonce la 

r?ponse ? la premi?re question 
? n'est pas, comme le pense Fichte, 

( ) Le texte est la traduction d'un chapitre, l?g?rement modifi?, de l'ouvrage de Walter 

Schulz, Philosophie in der ver?nderten Welt, Pfullingen, Neske, 1972, pp. 377-387. 
(2) Pour une interpr?tation plus pr?cise du d?veloppement de Schelling, cf. W. Schulz, 

Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, Stuttgart, 1954. 
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le Moi humain; l'Absolu est, en tant que ? principe du commencement ? 

indiff?rent ? l'?gard de toute s?paration, et en particulier ? l'?gard de la 
diff?rence de la Nature et de l'Esprit. L'homme, si toutefois il veut saisir 
ce commencement ? et telle est la r?ponse ? la deuxi?me question 

? 

doit se ? d?potentialiser ?, c'est-?-dire retourner au v?ritable commen 
cement. Ce faisant, il peut, en r?p?tant le d?veloppement dans sa pens?e, 
reconstruire l'histoire de l'?tre. Le pr?suppos? de cette position, c'est 
la conviction que l'histoire de l'?tre est ordonn?e de fa?on univoque, 
c'est-?-dire objectivement rationnelle, et de ce fait int?gralement intelli 

gible. Cette conviction d?termine les premi?res p?riodes de la pens?e 
de Schelling, au cours desquelles il se lib?re de la philosophie ficht?enne 
du Moi, et con?oit la philosophie de la Nature. 

Schelling proc?de ici tr?s m?thodiquement. D'abord il explique qu'il 
y a de la raison d'un bout ? l'autre de la Nature, car la Nature est 

ordonn?e. Or l'ordre et la raison sont en rapport d'appartenance 
mutuelle. Que la Nature n'est pas un chaos, c'est ce que montrent imm? 
diatement tous les ph?nom?nes naturels, en particulier l'organisme. Dans 

l'organisme, est ? l' uvre le principe d'autofondation. Ce principe est 

fondamental et, comme tel, valable pour tous les ?tres, y compris 
l'homme. L'homme est directement la preuve que l'inconscient, c'est-? 
dire la formation naturelle, et le conscient, c'est-?-dire la formation 

spirituelle, peuvent ?tre m?diatis?s en une unit? imm?diate; ce que prouve 
en particulier le ph?nom?ne de l'art. A l'art, Schelling attribue ? cette 

?poque 
? celle o? il con?oit la philosophie de l'Identit? ? une signi 

fication ?lev?e. Il ouvre l'Absolu, qui est l'unit? initiale et originelle 
de l'Esprit et de la Nature. L'artiste est une manifestation vivante de 
cette unit?. Le rationnel et l'irrationnel, le conscient et l'inconscient 
d?terminent dans une mesure ?gale la cr?ation artistique. L'artiste doit 
conna?tre et ma?triser les r?gles techniques et artisanales de la production. 

Mais il y a en lui, en m?me temps, une force naturelle et inconsciente 
en action. Cela se manifeste dans Y uvre d'art. Lorsqu'elle est r?ussie, cette 
r?ussite surprend l'artiste lui-m?me. Il ?prouve cette r?ussite comme un 

don, parce qu'il sait qu'elle ne repose pas seulement sur l'effort volontaire. 
Mais cette position est maintenant rendue probl?matique. L'on voit 

en fait deux consid?rations diff?rentes qui troublent Schelling. Il y a 

d'abord le probl?me de l'?quilibre du naturel et du spirituel. Si la Nature 
et l'Esprit se font mutuellement contrepoids, qui garantit cette relation ? 
Est-il n?cessaire d'ajouter au-dessus de la Nature et de l'Esprit un troi 
si?me terme ext?rieur qui ?tablit l'ordre entre les deux premiers, ou bien 

? ?ventualit? n?gative 
? 

qui le supprime ? Tel est le probl?me qui 
poursuit Schelling jusqu'? la fin de sa vie. L'autre consid?ration repose 
sur des observations empiriques. Si l'on regarde le monde r?el, il est 

parfaitement justifi? de constater comme un fait un d?veloppement de 
la Nature vers l'Esprit 

? et Schelling a conserv? cette conviction sa 

vie durant. Toutefois, il y a, en fait ?galement, de l'irrationnel et du 
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d?sordonn?. Or cela ne pourrait ?tre le cas si le monde ?tait effectivement 

r?gi par la raison. Le regard de Schelling se lib?re pour les c?t?s n?gatifs 
du monde. La n?gativit? appara?t sous diverses formes. D?j? dans la 

Nature, on rencontre plusieurs choses ? formes animales quelquefois 
bizarres et effrayantes 

? 
qui ne semblent pas ?tre dispos?es confor 

m?ment ? une fin. Bien plus : beaucoup sont tout simplement absurdes, 
que l'on pense simplement ? la cruaut? dont t?moignent les relations 
des animaux entre eux. Mais c'est avec plus d'?vidence encore que se 
manifeste la d?raison dans le monde humain. Et l? il saute pourtant aux 

yeux que c'est sur la base de leur libert? que les hommes donnent carri?re 
? la d?raison avec laquelle ils proc?dent les uns envers les autres. 

La libert? (i) n'est pas pour Schelling imm?diatement identique ? 
l'Esprit et ? la raison, et r?ciproquement la non-libert? ne peut non plus 
?tre simplement mise au rang de l'instinct. Libert? et non-libert? sont 

des possibilit?s, qui ? proprement parler ne doivent plus du tout ?tre 
localis?es ontologiquement; c'est-?-dire qu'elles ne doivent pas ?tre 
ramen?es ? de pr?tendues aptitudes. La libert? est le pur pouvoir non 

substantiel qui, se niant lui-m?me, peut se changer en non-libert?. La 
libert? est en tant que telle inconcevable. Pourtant, il y a une possibilit? 
de comprendre la libert?, car si elle ne peut se fonder sur aucune aptitude 
ou facult?, elle se tient cependant en rapport avec celles-ci. La libert? 
est une d?termination dialectique. D'un c?t?, la libert? comme telle 
n'est li?e ? rien, et en ce sens c'est le libre arbitre. Mais de l'autre c?t? 
cette libert? comme pure possibilit? est renvoy?e, pour sa r?alisation, 
? la naturalit? et ? la rationalit? de l'homme. La libert? peut, ou bien 
r?aliser l'ordre propre ? ces deux niveaux, c'est-?-dire la subordination 
de la Nature ? la Raison, ou bien entra?ner le contraire. La premi?re possi 
bilit? est le bien, le second le mal. Schelling reste ainsi, du point de vue 

?thique, rattach? ? la tradition. Dans la d?termination de la possibilit? 
formelle de la libert?, c'est-?-dire l'ex?cution ou la non-ex?cution, il 

d?passe pourtant la tradition en ce qu'il place la libert? au-dessus de 
toute facult?. La libert? est l'effectuation fondamentale de l'?tre humain 
en g?n?ral. Or, cette identification de la libert? et de l'?tre de l'homme 

repose 
? cela est d?cisif ? sur la mise en question de la position fonda 

mentale de la m?taphysique. La raison devient maintenant elle-m?me 
une possibilit? de l'action, ? c?t? de la non-raison. 

Le doute ? l'?gard de la raison, qui provient de l'examen de l'irra 
tionalit? de fait du monde et de l'homme, et qui s'appuie sur une prise 
en consid?ration de l'?tant exempte de pr?jug?, progresse jusqu'? la 
conviction que la raison par elle-m?me n'est nullement l'instance domi 
nante proprement dite. La croyance que T?tant est n?cessairement 
construit par la raison est par l? abandonn?e, car si la raison est dans le 

( ) Cf. Schelling, Philosophische Untersuchungen ?ber das Wesen des menschlichen Freiheit, 
S.W. hrsg. von K. F. A. Schelling, Stuttgart, 1856, Bd 7, S' 334. 
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monde, cela n'est en rien un point qui puisse ?tre compris ? partir de 
la nature de l'?tant lui-m?me. La r?alisation de la raison est ? consid?rer 
comme un pur fait qui, en tant que tel, ne peut qu'?tre simplement 
constat?. Cette position n'est pas d?velopp?e par Schelling dans une 
claire conscience des cons?quences qui s'ensuivent. Dans sa derni?re 

philosophie, il pressent bien les suites de ce d?tr?nement de la raison, 
mais il recule devant elles. Il d?clare que Dieu a cr?? le monde comme 
ordre rationnel, et qu'il a toujours la facult? de faire triompher cette 
raison. Mais ce recours salutaire ? la th?ologie reste ambigu : que la 
raison repose sur un acte de position, voil? qui montre l'abandon du 

concept id?aliste de la raison, car une raison pos?e est justement une 
raison de fait, c'est-?-dire en d?finitive contingente. 

Nous cherchons maintenant, apr?s avoir ?clairci les positions fonda 
mentales de la philosophie de Schelling, ? exposer concr?tement ? partir 
de ces derni?res les d?terminations anthropologiques d?velopp?es dans 
sa derni?re philosophie. Cela est n?cessaire, car si les constructions de 

Schelling peuvent nous donner l'impression d'?tre abstruses en plus 
d'un point, sa position reste cependant dans l'ensemble tr?s signifi 
cative, puisque Schelling ne construit plus la subjectivit? ? partir de 
la raison. 

Dans sa derni?re p?riode, Schelling reprend sa premi?re affirmation, 
? savoir qu'? l'?tre de l'homme appartient la naturalit?. Mais l'?branle 
ment de la foi en la raison produit son effet, car la naturalit? est main 
tenant d?tach?e de la raison et caract?ris?e simplement en elle-m?me 
comme tendance, pulsion, d?sir et aspiration. Et cette aspiration est alors 
de son c?t? d?termin?e comme volont?. La volont? est ? naturalis?e ?, 
c'est-?-dire donn?e pour une force qui agit dans tout ce qui est, et non 
seulement chez les ?tres spirituels. Volont? signifie force d'accomplis 
sement et impulsivit?. La volont? est l'?lan irr?sistible vers l'avant, 
qui renverse toute r?sistance. Schelling a beaucoup de peine ? donner 
une caract?ristique ad?quate de cette volont?. Car de la tradition, qui 
comprend raison et volont? comme unit? intime, s'?l?vent des objections 
? cette nouvelle d?termination, et elles font qu'occasionnellement 
Schelling nomme la volont? d?termin?e comme pure et simple force 
? la volont? non encore v?ritable ?, et alors il remarque lui-m?me que 
les significations traditionnelles de ce que sont la tendance, la pulsion, 
l'aspiration, ne peuvent absolument pas exprimer ses intentions. Schelling 
se tire d'embarras en cherchant ? saisir par un m?lange obstin? de 

description et de sp?culation cette volont? et son rapport aux autres 
d?terminations de l'homme. 

Au centre de cette tentative philosophique du dernier Schelling se 
trouve ce qu'on appelle la doctrine des puissances. Cette doctrine semble 
d'un c?t? remarquablement construite, mais il lui revient d'autre part 
une signification vraiment ?clairante pour la connaissance de l'essence 
de la subjectivit?. Le propos de Schelling est de construire la subjectivit? 
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? partir de ses seules d?terminations. Ces d?terminations sont d?sign?es 
sous le nom de puissances. Le concept de ? puissance ? est ici ? 

comprendre au sens litt?ral, comme ? possibilit?s ?. Les possibilit?s sont 
des d?terminations dialectiquement ambivalentes. Elles apparaissent au 
d?but de la d?marche comme les mat?riaux premiers ? partir desquels 
la subjectivit? est tout d'abord constitu?e. Mais ? la fin, cette impression 
est totalement supprim?e : la subjectivit? est plus que les possibilit?s 
qui la font subsister et exister : ce sont ? ses ? possibilit?s (g?nitif sub 

jectif). Le sens dialectique de la d?termination des puissances est 
consciemment mis en lumi?re par Schelling. Il veut nier la compr?hension 
na?ve de la personne comme d'une substance qui r?side, comme un fon 
dement fixe, ? sous ? ses facult?s. La personne est une relation fonction 
nelle de forces, elle les domine et les ordonne. La personne est libert?. 
De l? lui advient la dialectique que nous venons d'indiquer : la libert? 
se r?alise seulement dans et par ses conditions ? dans la terminologie 
ant?rieure; dans et par ses facult?s ? mais de telle fa?on qu'elle d?passe 
ces conditions et les accomplit. 

Schelling distingue trois puissances : la volont?, l'entendement et 

l'esprit. Aucune n'est possible sans l'autre. Toutes se conditionnent 

r?ciproquement. Toutefois la s?rie des puissances ne peut ?tre intervertie. 

Schelling d?signe la premi?re puissance comme volont?, et par l? 
il tente de caract?riser l'essence de la volont? en l'opposant ? la possi 
bilit? r?fl?chie de d?cision consciente. Une telle d?cision n'est ex?cutable 

que lorsque la volont? est d?termin?e par l'entendement. Mais cela 

signifie qu'une d?cision ne peut ?tre prise ni par la volont? ni par l'enten 

dement, mais seulement par la personne 
? nous aurons ? exposer cela 

avec plus de pr?cision. La volont?, comme pure volont?, dit Schelling, 
est le pouvoir-?tre, et, ? vrai dire, le pouvoir-?tre imm?diat. La volont? 
n'est pas encore en possession d'elle-m?me dans cette imm?diatet?, sa 

propri?t? est plut?t de se ? pr?cipiter en avant la t?te la premi?re ?. 
La volont? comme telle est aveugle. Nous donnons, afin de clarifier 
cet ?tat de choses, quelques citations de la Philosophie de la R?v?lation, 
sans les commenter en d?tail : ? Le pouvoir-?tre imm?diat est ce qui, 
pour ?tre, n'a besoin de rien sinon pr?cis?ment de passer du non-vouloir 
au vouloir. Son ?tre r?side justement dans le vouloir; il n'y a dans son 
?tre rien d'autre que le vouloir. Aucun ?tre effectif n'est concevable 
sans un vouloir effectif, quelles que soient ses modalit?s particuli?res. 

Que quelque chose existe, et ainsi l'?tre d'une chose quelconque, 
je ne le discerne que par son auto-affirmation... Le corps inanim? consiste 
en un vouloir d'une pure ips?it?, s'?puisant en soi-m?me, et d?j? pour 
cette raison aveugle. Le corps inanim? se satisfait de soi-m?me et ne 
veut que soi. L'animal, et d?j? la plante vivante, ? qui l'on attribue une 
faim de lumi?re, veut quelque chose hors de soi, l'homme quelque chose 
au-dessus de soi. L'animal est tir? hors de lui par son vouloir, l'homme, 
dans le vouloir vraiment humain, est ?lev? au-dessus de lui-m?me... 
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ainsi la volont? est partout et dans toute la nature, des degr?s les plus 
bas aux plus ?lev?s. Le vouloir est le fondement de toute la nature. 

Mais ce pouvoir-?tre originaire, pour qui le passage du non-?tre ? l'?tre 

n'est qu'un passage du non-vouloir au vouloir ne peut non plus, dans 
son ?tre, consister en autre chose que justement en une volont? devenue 

active, comme enflamm?e. Le non-vouloir est un feu qui couve, le 

vouloir une flamme allum?e; c'est ainsi que dans la vie courante nous 

parlons d'un feu du vouloir, du d?sir... Quand un d?sir na?t en nous, 
alors se pr?sente tout d'un coup un ?tre l? o? il n'y avait rien aupara 
vant. C'est pourquoi nous nous sentons press?s par un d?sir, car il 

remplit un espace qui ?tait auparavant libre et dans lequel nous nous 

sentions libres, et nous ?prouvons comme du soulagement lorsque nous 

sommes ? nouveau d?barrass?s du d?sir. Dans le pouvoir-?tre r?side 

le germe d'un d?sir, d'un vouloir. Le pouvoir-?tre est la volont? pou 
vant vouloir (i). ? 

La d?termination de la volont?, telle que Schelling la d?veloppe, se 
laisse saisir dans toute sa signification si, revenant en arri?re, on jette un 

regard sur Fichte, qui fut le premier, dans l'id?alisme allemand, ? tenter 

de penser la subjectivit? comme autopossibilisation. L'acte pur, par 

lequel le moi se r?alise, Fichte l'interpr?te comme l'autoposition du 
moi par lui-m?me et en lui-m?me. La position s'exprime, de fa?on 

imag?e, comme un pas en avant hors de soi-m?me, sans s?paration, 
c'est-?-dire sans r?flexion. Le pas en avant ne parvient cependant nulle 

part, parce qu'il n'y a rien vers quoi le moi s'avance. Cette pure activit? 
ne doit pas ?tre con?ue, puisque concevoir signifie opposer quelque chose 
? quelque chose d'autre. Toutefois Fichte a toujours cherch? sans 

rel?che ? rapprocher de l'intelligence l'essence de cette activit?, et en 

v?rit?, dans la fa?on dont il remonte ? des d?terminations anthropo 
logiques connues. C'est d'abord clair : en tant que le pur acte pr?c?de 
le concept, il ne peut ?tre d?termin? par des expressions qui rel?vent 
du domaine intellectuel. L'on doit plut?t accepter des d?terminations 

qui permettent d'interpr?ter la sph?re non rationnelle. De telles d?ter 
minations sont avant tout la tendance, la pulsion, l'aspiration. Ces concepts 

signifient un ?v?nement qui prend place avant toute construction, qui 
est en somme pr?conscient 

? 
puisque avoir conscience signifie se placer 

dans l'opposition du subjectif et de l'objectif. Ici se manifeste l'origi 
naire. Par suite, ces d?terminations sont d'un grand secours pour l'inter 

pr?tation de l'autopossibilisation de la subjectivit?, puisque la subjec 
tivit? n'est rien d'autre que l'origine se produisant ? partir d'elle-m?me. 

Mais si les d?terminations ci-dessus mentionn?es sont invoqu?es 
pour caract?riser l'autopossibilisation de la subjectivit?, cela a des 

cons?quences importantes, qui sont d'une signification essentielle pour 
le d?veloppement de l'anthropologie. Les cons?quences sont doubles. 

( ) Schelling, S.W., Bd 13, s. 206 f., s. 213. 
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D'abord, ces d?terminations perdent la signification qu'elles avaient 
dans la tradition, ? savoir d'un lien de l'homme ? l'ext?riorit?. Et avec 

cel? ? telle est la seconde cons?quence 
? est chang?e leur direction. 

Il n'est plus question d'un mouvement qui va de l'ext?riorit? vers le 
moi. L'int?rieur, comme pure activit? se d?terminant par elle-m?me, 
c'est-?-dire comme mouvement ?manant de moi, occupe la place centrale. 

Nous ?claircissons avec plus de pr?cision cette transformation. Selon 
la tradition ? avoir tendance ? signifie que l'on peut ?tre affect? de l'ext? 
rieur. Les tendances viennent ? du monde ? en tant que stimul?es par 
une r?alit? mondaine. Cette stimulation comme telle n'est pas ? ?valuer 

n?gativement, n'est pas, selon son essence originaire, une excitation 
artificielle qui entre en jeu afin de mettre en mouvement des nerfs satur?s 
et surcharg?s. La stimulation est certes, dans la tradition ? que l'on 

pense ? la condamnation augustinienne de la curiosit? ? d?valoris?e 
dans la perspective de l'approfondissement de l'int?riorit? (1), mais il 
ne s'agit ? proprement parler que d'une d?valorisation des tentations 
des sens, particuli?rement lorsqu'elles sont excessivement pressantes. 
Dans le domaine spirituel, le fait d'?tre attir? par le Vrai et le Beau 

constitue justement l'id?al, que l'on pense encore ? Augustin qui exalte 
la force rayonnante des Id?es supraterrestres, qui meuvent l'homme hors 

de lui-m?me. En somme, que l'homme soit affect? de l'ext?rieur en 
tant qu'?tre sensible et spirituel, ce n'est pas seulement ?vident, mais 
encore naturel, car cette affection appartient ? la mondanit? qui revient 
en propre ? l'homme. Mais la tendance, selon la repr?sentation tradition 

nelle, n'est pas seulement provoqu?e de l'ext?rieur, elle ne peut aussi 
? et cela est ?galement significatif 

? ?tre satisfaite que par l'ext?rieur. 
Selon la conception traditionnelle originelle, il n'y a ainsi, pour ne 

donner qu'un exemple, aucune tendance sexuelle au sens d'une poten 
tialit? qui veut se r?aliser d'une fa?on ou d'une autre, mais l'on est au 

contraire attir? par le Beau ? Platon l'explique en d?tail dans le Banquet 
? 

et l'on voudrait ?tre uni ? lui parce qu'on sait que seule cette union peut 
nous apporter satisfaction. En remontant au principe, on peut dire que 
dans cette d?signation d'une satisfaction ext?rieure se manifeste la fini 
tude de l'homme (2). 

C'est tout ? fait diff?remment qu'est expos?e la situation des ten 

dances dans la pens?e moderne, formellement exprim?e pour la premi?re 
fois chez Fichte. Il y a selon la doctrine de l'anthropologie et de la 

science du comportement modernes, un certain quantum d'?nergie. 
Sa r?alisation est chez les animaux relativement r?gl?e, elle est institutio 

nalis?e, c?r?monialis?e et ritualis?e ? que l'on songe aux formes fixes 

selon lesquelles se d?roule l'agression chez les animaux. Au contraire 

( ) Cf. Fauto-accusation d'Augustin dans les Confessions : il s'accuse de s'?tre abandonn? 
inconsid?r?ment aux temporalia et carnalia, c'est-?-dire ? l'ext?rieur. 

(2) Cf. Kr?ger, Einsidt und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens, 3 Aufl., 
Frankfurt/Main. 1963. 
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l'homme, ouvert au monde, n'est pas pr?dirig?. Et ici un danger nous 

guette : cette force, pr?sente en quantit? d?termin?e et qui doit n?ces 

sairement ?tre employ?e, peut s'ext?rioriser de fa?on incontr?l?e et 

dans cette mesure devenir funeste. Assur?ment, la repr?sentation m?ca 

niste, propre aux sciences de la nature, selon laquelle l'?nergie est un 

certain quantum qui ne peut demeurer sans effet, est une repr?sentation 
encore ?trang?re ? Fichte. Cependant l'on ne peut douter que la position 
de Fichte signifie une c?sure : Fichte accomplit un changement d'orien 
tation dans le type de comportement essentiellement propre ? l'homme, 
en tant qu'il le comprend comme l'accomplissement d'une subjectivit? 
voulant se r?aliser, et dont la d?termination essentielle est le pur ? sortir 
de soi ?. 

Nous avons indiqu? la position de Fichte parce que, sans elle, la 

conception de Schelling n'est pas pensable. Pourtant la construction de 
la subjectivit? par Schelling lui est totalement propre, non certes seule 

ment en tant que Schelling s?pare explicitement l'une de l'autre les 

d?terminations isol?es de la volont?, de l'entendement et de l'esprit, 
tandis que d'un autre c?t?, il les relie par une m?diation dialectique, 

mais aussi et avant tout en tant qu'il comprend les puissances comme 

les possibilit?s d'une subjectivit? qui se r?alise dans et par ces possi 
bilit?s. Cette interpr?tation de la subjectivit? doit ?tre signal?e comme 

unique ? l'int?rieur de l'id?alisme et de l'?poque qui en d?coule. 
Le dernier Schelling cherche ? mettre en relation avec les autres 

puissances la force de vouloir qui forme la donn?e originaire de la sub 

jectivit?. La volont? doit ?tre ? l' uvre dans tous les ph?nom?nes vitaux 
comme principe de toute actualisation. Le vouloir est l'?tre originaire, 
explique Schelling, d?s l'?crit sur la libert? (i). Mais il prend plus ferme 
ment qu'autrefois en consid?ration la possibilit? que cette volont? 

aveugle puisse ? se soulever ? partir de son fonds ? et produire un chaos. 
Ce danger est si grand que l'on doit ?tablir des contre-possibilit?s par 

quoi la volont? soit born?e. Borner ne signifie pas nier totalement. C'est 
une d?termination limitante par quoi la volont? se trouve m?diatis?e. 
Or la possibilit? de cette m?diation est donn?e par la seconde puissance. 
C'est l'entendement fonctionnant comme force d'opposition. La d?ter 
mination de ? force d'opposition ? doit cependant ?tre employ?e avec 

pr?caution, car l'entendement n'est pas ? proprement parler une force. 

Schelling interpr?te l'essence de l'entendement selon une ?tymologie 
pleine d'esprit : l'entendement est ce qui se tient en avant, ? l'origine, 
? la base (2). Comme base, il est ce qui donne maintien (3). Ce qui donne 
maintien en tant que tel, n'est pas l? pour lui-m?me, mais pour un autre. 

L'entendement donne ? la volont? ? sa tenue ? (4), en la bornant et en 

( ) Schelling, S.W., Bd 7, p. 350. 
(2) Jeu de mot sut Verstand, Vorstand, Urst?nd, Unterstand. (N. du Tr.) 
(3) Stand. 

(4) Zustande, continuation du jeu de mot. ( . du Tr.) 
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l'invitant par l? ? la prudence. L'entendement sert ainsi seulement de 
borne ? la volont?. Il n'est nullement ? ?go?ste ? et donc il est le sans 

vouloir en g?n?ral, au sens d'?tre d?sint?ress?, pour un autre. L'on a 

bien coutume aussi d'opposer entendement et volont? : c'est ? juste titre 
dans la mesure o? la volont? abstraite de l'entendement est le vouloir 

aveugle qui ne conna?t aucune limite en lui-m?me, une volont? qui est 

ainsi, pour soi, le non-intellectuel absolu. L'on dit d'un vouloir aveugle 

qu'il n'admet aucune raison, aucun entendement (il n'y a plus ici de 

diff?rences entre ces termes), tandis que l'entendement est quelque chose 

qui doit admettre la volont?, et ainsi, en revanche, la volont? est le sujet 
de l'entendement, le terme de sujet ?tant pris ici dans son acception 
propre, comme id quod subjectum est (i). 

L'entendement est pure forme, et, comme tel il m?diatise le savoir. 
Le savoir, consid?r? comme pur savoir, n'a aucune ips?it?, car le pur 
savoir ne se sait justement pas lui-m?me, mais toujours quelque chose 
d'autre. Cet autre est la mati?re, ce qui signifie : c'est la volont?. Car la 

volont?, comme le dit Schelling, est le producteur originaire de mati?re, 
et, dans l'homme, la seule cause de l'?tre. Mais, en tant que producteur 
de mati?re, la volont?, bien qu'elle soit la puissance inf?rieure, a pourtant 

plus de force que l'entendement. L'on peut ainsi, avec la prudence 
de rigueur, pr?voir le d?veloppement qui suivra, et au cours duquel 
cette conception s'impose de plus en plus. Schopenhauer et Nietzsche 
d?terminent de fa?on univoque la volont? comme le primitif. Naturel 

lement, entre Schelling et ces penseurs, il subsiste des diff?rences. 

Schelling veut m?diatiser la volont? et l'entendement dans l'esprit, 

qui se tient au-dessus des deux. Mais cela n'alt?re en rien le fait que la 

facult? sp?cifique de la pens?e et du savoir, que la tradition d?signe 
comme mens ou ratio, et Schelling comme entendement, est en elle-m?me 
sans force. 

Les premi?re et deuxi?me puissances, volont? et entendement, sont 

caract?ris?es l'une par rapport ? l'autre comme mati?re et forme. Schel 

ling expose par l? que, de ces deux puissances, aucune ne peut ?tre pens?e 
comme un ?tant par soi. Et, afin de manifester la liaison des deux, Schel 

ling prend la voie suivante : il pose l'unit? de ces deux puissances comme 

troisi?me puissance. Ce troisi?me terme est d?sign? comme esprit, et 

il explique que l'esprit est le devoir-?tre. Si l'on veut comprendre ad? 

quatement l'essence de cet esprit, il faut tenir compte d'un double aspect. 
D'abord cet esprit est li? ? la volont? et ? l'entendement, il n'est m?me 

que leur m?diation imm?diate. Ensuite, cet esprit n'est pas encore 
? l'esprit v?ritable ?, car il n'est pas encore effectivement libre. Schelling 
d?termine cet esprit comme subjectivit? rapport?e ? elle-m?me, ? laquelle 
manque la conscience de l'action. Nous avons affaire ici ? un moi qui 
ne conna?t que lui-m?me. Ce moi ne se d?gage pas de lui-m?me. Il ne se 

( ) Schelling, op. cit., Bd 13, p. 300. 
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d?passe pas lui-m?me par l'action, dans laquelle il pourrait se surmonter 

lui-m?me et sa pure int?riorit? (i). 
D'un point de vue historique 

? il n'y a l?-dessus aucun doute ? 

Schelling, avec ces descriptions, attaque la d?termination h?g?lienne 
de l'esprit. Hegel, selon Schelling, n'a fait que poser l'esprit comme 

production terminale d'un d?veloppement; et cet esprit, Schelling le 
nomme le ? Dieu de la fin ?. Mais un tel Dieu n'est pas l'esprit effectif, 
? car comment devrait ?tre esprit effectif ce qui ne peut s'?loigner de la 

fin en laquelle il est pos?, qui n'a pour fonction que de rassembler sous lui, 
en tant que terme de toutes choses, tous les moments pr?c?dents, mais qui 
ne peut ?tre lui-m?me commencement et principe de quelque chose ? (2). 

Par suite, Schelling place encore au-dessus de l'esprit, troisi?me 

puissance, ? l'esprit effectif ?, qui est esprit absolu, c'est-?-dire ? lib?r? de 

lui-m?me ?. La critique n'a cess? de s'?tonner de ce redoublement de 

l'esprit, et l'a tenu pour un jeu en soi superflu. L'on accorde que la 

terminologie est ici encore plus embrouill?e que dans la d?termination 

de la volont?, qui est d?j? tr?s ?quivoque. Mais l'?tat de choses qui est 

pens? est ?vident et convaincant. L'on doit en tirer que toute cette cons 

truction de la subjectivit? concourt ? la d?termination de l'action, car 

c'est en elle que Schelling voit l'essence v?ritable de la subjectivit?. 
Pour une conscience d'action libre, il ne suffit pas de s'?tre accord? sur 

sa possibilit?. L'on ne glisse pas imm?diatement d'un accord sur la 

possibilit? de l'action ? l'action. On en vient ? l'action seulement par la 

d?cision; or celle-ci est un saut par lequel je m'?l?ve au-dessus de moi 
m?me. Le choix qui pr?c?de ce saut ouvre du point de vue des prin 
cipes, deux possibilit?s, ? savoir agir ou ne pas agir, c'est-?-dire sortir 

de soi ou ne pas sortir de soi. Il importe ? Schelling de d?terminer le 

non-agir aussi comme une possibilit? de l'agir, plus pr?cis?ment comme 
un mode n?gatif et d?ficient de ce dernier. C'est ? partir de l? que doit 

?tre comprise la formule que l'esprit effectif se lib?re de lui-m?me. Cette 

lib?ration signifie se d?tacher de soi (absolvere), en tant que le soi est 

l'esprit comme int?riorit? ferm?e demeurant en soi-m?me. La lib?ration, en 

tant que renonciation ? l'int?riorit?, consiste ? sortir de soi et ? se r?aliser 

dans l'ext?riorit?. Et cet ?v?nement est justement l'essence de l'action. 

Schelling 
? il faut le remarquer ici explicitement 

? a d?velopp?, 
selon sa position m?taphysique, une analyse de l'action primitivement 

mise en rapport avec Dieu pris sous l'aspect de la cr?ation du monde; 
et certes Dieu doit ?tre d?montr? comme libre; il d?pend de lui de cr?er 
ou de ne pas cr?er le monde. Mais il est possible de transposer ? l'homme 
cette argumentation th?ologique. Schelling approuve un tel proc?d? car 

il sait que ses d?terminations de Dieu sont tir?es du domaine humain 

( ) Schelling caract?rise le concept de Dieu chez Aristote comme insuffisant, parce que, 
selon Aristote, Dieu ? n'agit pas en direction de l'ext?rieur ?. 

(2) Schelling, op. cit., Bd 10, p. 155. 
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via eminentiae. Un anthropomorphisme vigoureux, explique-t-il, est 
absolument autoris? dans les consid?rations qui ont trait ? Dieu. C'est 
sans aucun trouble qu'il s'engage dans ces vues, comme le montre l'extrait 
suivant : ? Johannes Muller ?crit dans une de ses lettres; je ne suis 
heureux que lorsque je produis. Chacun l'approuvera en cela, s'il n'est 

pas en quelque fa?on frapp? d'improductivit? spirituelle. Dans la pro 
duction, l'homme n'a pas affaire seulement ? lui-m?me, mais ? quelque 
chose d'ext?rieur, et Dieu est le grand bienheureux, comme le nomme 

Pindare, justement pour cette raison que ses pens?es sont continuellement 
dans ce qui lui est ext?rieur, dans sa cr?ation (i). ? Schelling oppose cette 

production ? un pur penser, et critique ? partir de l? le concept de Dieu 
chez Aristote, qui fait consister l'effectivit? de Dieu en un pur penser; 
d'un autre c?t?, le passage imm?diat entre les d?terminations de Dieu 
et celles de l'homme est significatif. 

Schelling explique, apr?s avoir expos? la th?orie aristot?licienne de 

Dieu, qu'il n'y est question que du simple concept de Dieu. ? Mais si 

justement l'activit? du Dieu effectif doit y exister aussi, nous devons 
consid?rer cette perp?tuelle pens?e de soi-m?me plut?t comme l'?tat 
le plus p?nible. Assur?ment, rien ne peut ?tre plus p?nible que de ne 
penser que soi-m?me et ainsi qu'? soi-m?me. L'homme d?sire sortir 
de soi plut?t qu'?tre attach? ? soi; de m?me que les hommes attach?s ? 
eux-m?mes ne sont certainement pas les plus heureux et de loin, et se 
r?v?lent en r?gle g?n?rale les moins aptes de tous ? produire par l'esprit 
quelque chose d'ext?rieur ? eux-m?mes, quelque chose de v?ritablement 

ind?pendant d'eux ? 
d'objectif (2). ? 

Schelling a ?galement expos? sa vision de l'homme sans interpr? 
tation th?ologique, comme dans le fragment d?nomm? Sch?ma anthro 

pologique, qui date de la derni?re p?riode. L'intention directrice est ici 
de montrer concr?tement que seul le maintien de l'ordre des forces 
humaines peut garantir l'humanit? de l'homme; si cet ordre est supprim?, 
alors la d?ch?ance menace. Nous citons d'abord le d?but du texte o? 

Schelling expose bri?vement l'essence des trois forces fondamentales : 

? I. ? Volont? 

? la substance spirituelle propre de l'homme, le fondement de tout, le 

producteur originaire de mati?re, la seule chose en l'homme qui soit 
cause de l'?tre. 

? IL ? Entendement 

? le non-cr?ateur, mais r?gulateur, limiteur, donneur de mesure ? la 
volont? infinie et sans borne, m?diateur de la connaissance en soi aveugle 
et non libre et de la libert?. 

( ) Schelling, op. cit., Bd 14, p. 352. 
(2) Ibid., p. 352. 
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? III. ? Esprit 

? le but proprement dit, qui doit ?tre, o? la volont? doit s'?lever par 
l'entendement, o? elle doit se lib?rer et se transfigurer ? (i). 

Schelling poursuit : ? Ces trois ?l?ments de tout ?tre spirituel sont 

dispos?s l'un par rapport ? l'autre de telle fa?on que la t?che de l'homme 
est de les unir dans un rapport juste et conforme ? leur nature. Cette 
union est le contenu du processus par lequel il se construit lui-m?me, il 
se fa?onne en une personnalit? d?termin?e ? (2). Quand cet ordre n'est 

pas maintenu, c'est-?-dire quand les forces sont perverties, l'homme est 
ruin? et m?me le cas ?ch?ant malade mentalement. Schelling cherche, 
dans le Sch?ma anthropologique, ? donner un tableau s?r des perversions 
et des types de d?ch?ance possibles de l'esprit. Ce tableau s'appuie sur 

des consid?rations d?j? faites, particuli?rement dans le cheminement de 

pens?e d?velopp? dans les Aphorismes pour une philosophie de la nature. 
Il y a deux extr?mes possibles dans la subversion de l'ordre. D'abord, 

l'homme peut s'abandonner en pleine conscience ? la perversion, en 
la pr?voyant et en cherchant artificiellement ? lui donner forme, avec 

pr?m?ditation, afin d'augmenter le plaisir escompt?. Un exemple : 

Schelling distingue dans le domaine sexuel une volupt? naturelle et 
une cruaut? consciente. La cruaut? est une perversion de l'esprit, mise 
en jeu par ce dernier. ? Celui qui a seulement quelque id?e des myst?res 
du mal (car le c ur doit les ignorer, mais non la t?te), celui-l? sait que 
la corruption supr?me est aussi justement la plus spirituelle, qu'en elle 
finalement tout le naturel, et donc la sensibilit? aussi et la volupt? dis 

paraissent, que cette derni?re se change en cruaut?, et que le mal diabo 

lico-satanique est beaucoup plus ?tranger au plaisir que le bien ? (3). Le 
cruel veut jouir de la destruction de l'autre, mais par l?, il se d?truit 
lui-m?me aussi, en tant qu'il d?cha?ne la nature en lui. Or ce d?cha? 
nement signifie l'av?nement du chaos. 

La suppression des rapports d'ordre se manifeste aussi dans la possi 
bilit? oppos?e de la perversion. Celle-ci se caract?rise par le fait que la 
volont? aveugle subjugue l'homme; toutes les digues se brisent, pour 
ainsi dire, en sorte que l'homme, dit Schelling, ? perd l'entendement ? 
au sens le plus litt?ral. Dans le cas le plus extr?me, ce ph?nom?ne signifie 
la venue d'une maladie de l'esprit, la folie. La folie, par opposition ? 

d'autres maladies de l'esprit 
? comme l'idiotie, lente mort spirituelle 

? 

est caract?ris?e par la suppression de la sant? de l'?me, qui repose sur un 

?quilibre permanent entre les forces de l'entendement et celles du temp? 
rament. Il en r?sulte l'effroyable, dit Schelling, c'est-?-dire la folie, et il 

poursuit : ? Je n'aurais pas d? dire, ? proprement parler, elle r?sulte, 

( ) Schelling, op. cit., Bd 7, p. 289. 
(2) Ibid., p. 289. 
(3) Schelling, op. cit., Bd 7, p. 468. 
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mais elle ressort ? (i), car commente Schelling, si la folie exclut l'enten 

dement, elle ne peut absolument plus s'expliquer g?n?tiquement ? l'aide 
de l'entendement. 

Schelling ne s'enquiert pas de la question de savoir si dans ces cas, 

particuli?rement dans l'irruption de la folie, qui terrasse l'homme, on 

peut encore parler de faute, dans la mesure o? la faute est ?videmment 
li?e ? la conscience de la libert?. L'on en reste ? l'effroi devant le fait 

qu'il y a en g?n?ral une telle lib?ration de forces obscures. Mais cet effroi 
est presque devenu la m?lodie fondamentale des derni?res uvres de 

Schelling. L'homme devrait ?tre le couronnement de la cr?ation, le 
? sauveur ? de la nature, c'est-?-dire celui qui en la spiritualisant s'en fait 
le r?dempteur, mais en fait il est ? proprement parler le fondement 
de la confusion, et comme tel, l'?tre le plus incompr?hensible. ? Ainsi, 
bien que l'homme et sa pratique rendent le monde compr?hensible, il 
est lui-m?me l'?tre le plus incompr?hensible, et me pousse in?vitable 

ment vers l'opinion qui affirme le caract?re funeste de tout ?tre, et qui 
s'est faite conna?tre dans les temps anciens et modernes en tant de 

phrases douloureuses. C'est pr?cis?ment lui, l'homme, qui me pousse 
? une derni?re question d?sesp?r?e : pourquoi en somme y a-t-il quelque 
chose ? pourquoi n'y a-t-il pas rien ? ? (2). 

Schelling parle de l'angoisse de la vie. Cette angoisse repose sur le 
fait que ? la d?termination fondamentale de toute vie et de toute exis 
tence est pr?cis?ment l'effroyable ? (3). Cet effroyable guette toujours 
? au fonds ?, il suffit seulement d'une impulsion qui 

? sans pouvoir 
se fonder sur l'ext?rieur ? jaillisse de moi-m?me, et le fonds originaire 
surgit. 

Schelling conna?t le caract?re probl?matique et incertain de la r?alit? 
effective de l'homme. L'homme est essentiellement une subjectivit? 
s'accomplissant et d?pend en cela de la dialectique de l'autom?diation, 

que Hegel a d?velopp?e pour la premi?re fois. Schelling a retenu de 

Hegel sous ce rapport une le?on assur?ment d?cisive ; dans l'id?e que la 

subjectivit? n'est pas quelque chose de substantiel les deux id?alistes se 
retrouvent unis contre toute pens?e na?ve. Mais on ne doit pas 

m?conna?tre la diff?rence qui s?pare les deux penseurs. Hegel interpr?te 
la m?diation de l'esprit comme un d?veloppement sans rupture, la 

purification vers la clart? se passe sans r?sistance, car les degr?s inf? 
rieurs sont des inessentialit?s. Schelling d?termine tout autrement la 
relation des degr?s : l'inf?rieur et premier reste l'originaire. Il est la 

possibilit? fondamentale de la subjectivit?, c'est-?-dire la force voulant 
se r?aliser. 

Walter Schulz, 
T?bingen. 

( ) Ibid., p. 469. 
(2) Schelling, op. cit., Bd 13, p. 7. 
(3) Schelling, op. cit., Bd 7, p. 339. 
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